


Eines der besten Erkennungszeichen fiir zukiinftige »Abson-
derlichkeit« besteht beim Stillkind darin, dass es sich weigert,
seinen Darm zu entleeren, wenn man es aufs Topfchen setzt. Das
sagte der wohl bekannteste und einflussreichste Psychologe der
Moderne, Sigmund Freud. Er vertrat allen Ernstes die Meinung,
Sduglinge wiirden zu Neurotikern, wenn sie nicht auf Befehl ins
Topfchen machten. Wohlgemerkt: Sduglinge!

Wie kam Herr Freud eigentlich dazu, so etwas von kleinen
Kindern zu behaupten? Und vor allem: Kann das denn stimmen?

Und die heutigen Theorien?

»Mit spitestens sechs Monaten ist eine etwa zehnstiindige
durchgehende Nachtruhe normal — ohne Mahlzeiten!« Das le-
sen Eltern in dem Bestseller »Jedes Kind kann schlafen lernen«
(in friheren Auflagen war sogar von elf Stunden die Rede —die
Babys haben wohl Nachlass bekommen). Eine tiber eine Mil-
lion mal verbreitete Behauptung, nur: Stimm¢ sie denn?

Uberhaupt, um gleich bei dem Beispiel zu bleiben, miissen
Babys wirklich »lernen, alleine zu schlafen? Das wird mit der
Forderung ihrer Selbststindigkeit begriindet. Nur: Stimm¢ das
wirklich?

Stimmt denn die andere grofe Hoffnung unserer Zeit —
niamlich dass Kinder »frihe Bildung« brauchen, um nachher
besser im Leben zu stehen? Der bekannte Pidagoge Wassilios
Fthenakis fordert dazu »Fachkrifte, die ein Kind von der Ge-
burt bis mindestens zum Ende der Grundschule begleiten und
mit ihm gemeinsam Bildungsprozesse organisieren«. Das mag
tir die Fachkrifte eine schone Sache sein — aber lohnt das fiir die
Kinder?
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Und wenn wir schon bei der Bildung sind — was genau suchen
eigentlich die deutschen Arbeitgeberverbidnde ausgerechnet in
den Kitas? Sie fordern dort »mehr strukturiertes Lernen« und
begrinden das mit der Sorge, dass sonst in Deutschland »in Zu-
kunft nicht mehr gentigend Humankapital zur Verfigung steht,
um den produktiven Einsatz des Sachkapitals zu erméglichenc.
Das mag den Unternehmen ins Konzept passen, aber passt das
denn fiir die Kinder?

Das ist das Umfeld, in dem heutige Eltern ihre Kinder grofizie-
hen: Jeder behauptet etwas tiber Kinder, was ihm in den Kram
passt. Jeder zerrt und zieht am Kind — und begriindet das mit
groflen Worten, Versprechungen und Theorien. Jede der Theo-
rien findet eine gliubige Anhingerschaft —und jede Ansage (und
erwiese sie sich in der Praxis auch als komplette Luftnummer)

kommt garantiert einmal wieder.

Luftschldsser, schliisselfertig
Das Wirrwarr geht schon gleich nach der Geburt los: Wie viel

Nihe braucht so ein kleiner Mensch? Nur nicht zu viel, sagen
die einen — der kleine Mensch kénnte verwohnt werden! Nie-
mals genug, sagen die anderen, eine sichere Bindung schafft Ver-
trauen fiir das ganze Leben! Wenn es ums Schlafen geht, die-
selbe Pein. Gehort das Kleine an die Seite der Mutter? Oder
ein ganzes Stiick weg von ihr ins eigene Bett — es kdnnte sonst
am plétzlichen Kindstod sterben? Kann man es in eine Krippe
geben — oder widerspricht das seinen natirlichen Bedurfnissen?
Und wenn es dann in den Kindergarten kommt, soll da eher das
Spielen im Mittelpunkt stehen — oder der Zahlenraum
erweitert werden? In der Schule: mehr Drill oder mehr Selbst-
findung?
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Wohin die Mehrheitsmeinung geht, dndert sich wie die Saum-
linge in der Mode. Natirlich brauchen Kinder Piinktlichkeit,
frihe Sauberkeitserziehung und Fiittern nach der Uhr —so die
Uberzeugung unserer Grofeltern. Fiir die meisten unserer El-
tern war es genauso natirlich, dass sie dies eben nich¢ brauchen.
Dass Kinder friih schon »Férderung« bekommen sollen, war mit
dem Ende der 1990er-Jahre plotzlich ganz fest in den Kopfen
verankert — so fest, dass aus den Kinderzimmern der Republik
auf einmal Mozart erklang, weil diese Musik dem wachsenden
Gehirn angeblich ein paar zusitzliche IQ-Punkte abquetschen
kann. Und auch das mit den »Grenzen« war auf einmal wieder
ausgemachte Sache: Kindern fehlt es an Grenzen. Sicher?

Sicher ist nur eines: Erziehung ist eine wunderbare Spiel-
wiese fiir Spekulanten. Thre Annahmen leuchten auf den ersten
Blick ein, und sie lassen sich gewiss von so mancher Theorie be-
stitigen. Wenn da nur nicht ein Problem wire: Die Annahmen
widersprechen sich. Und damit stehen Eltern vor einer erntich-
ternden Tatsache: Ein guter Teil dessen, was tiber Kinder behaup-
tet wird, ist fa/sch. Gut gemeint in aller Regel, aber trotzdem:

Geschwitz.
In diesem Buch werde ich zeigen,

= dass das Geschwitz erst aufthort, wenn wir an den Kindern
selbst Mafl nehmen; denn die Kinder indern sich — im Ge-
gensatz zu den Ansagen, die wir tiber sie machen — doch eher
nicht von heute auf morgen;

= dass wir dieses Maf} nur finden kénnen, wenn wir die jahr-
tausendealte Geschichte unserer Kinder berticksichtigen — bis
heute beruht ihre Entwicklung auf den Strategien, die sich fir
sie in der Menschheitsgeschichte bewihrt haben;
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= dass wir eine — angeblich vor allem fiir Legehennen wichtige —
Frage auch fir Menschenkinder stellen miissen: die Frage nach

der artgerechten Umwelt.

Artgerecht — gewiss ein erklirungswiirdiger Begrift. Bisher ist
er uns ja eher aus der Tierhaltung bekannt. »Haltungseinrich-
tungen, so § 13 der Haltungsverordnung fiir Legehennen, »miis-
sen eine Fliche von mindestens 2,5 Quadratmetern aufweisen,
auf der die Legehennen sich ihrer Art und ihren Bediirfnissen
entsprechend angemessen bewegen konnen. Sie missen so aus-
gestattet sein, dass alle Legehennen artgemaf} fressen, trinken,
ruhen, staubbaden sowie ein Nest aufsuchen konnen«. Es er-
scheint mir dringend geboten, dass wir die Frage nach der art-
gerechten Umwelt auch fir die andere Seite der Gitterstibe stel-
len: Welche Umwelt brauchen Kinder, um ihre menschlichen
Potenziale zu entfalten?

Wir kommen ohne diese Frage in der Erziehungsdiskussion
nidmlich nicht weiter. Dass wir immer wieder neuem Geschwitz
aufsitzen, liegt ja nicht an den Kindern. Es liegt auch nicht dar-
an,dass den Eltern ein Erziehungsfiihrerschein fehlt. Es liegt dar-
an, dass wir mit immer neuen Zielen, immer neuen Hoffnungen
iber die Kinder herfallen. Dass wir Bilder errichten, statt die
Kinder selbst kennenzulernen.

Dass wir nicht weiterkommen, liegt aber auch daran, dass wir
uns zu lange vor einem Rundgang durch das »Dorf« gedrickt
haben, in dem unsere Kinder heute aufwachsen. Was liegt da im
Argen? Stehen Kinder, Jugendliche, Mitter, Familien wirklich
dort, wo sie hingehéren — in unserer Mitte? Warum bedeuten
dann Kinder, die ja angeblich ein Reichtum sind, immer 6fter
ein Armutsrisiko? Warum brauchen wir immer mehr Schrei-

ambulanzen, Schlaf-Sprechstunden, Logopdden, Bewegungs-
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therapeuten und andere Entwicklungshelfer fir unsere Kinder?
Geht das Versprechen der »frithen Bildung« wirklich auf? Wo
sind dann die bedeutsamen Beziehungen und die altersgerech-
ten Stellenschlissel, die die Frithpiddagogik nach eigenem Bekun-
den braucht, um diesen Schuh zu fillen? Und, zu guter Letzt:
Stimmt es wirklich, dass wir Erwachsenen nach einer »besseren
Welt« trachten und alles tun, um unseren Kindern eine gute Zu-
kunft zu ermoglichen? Geht es in dieser Welt nicht in Wirk-
lichkeit — ob wir es gut finden oder nicht — um etwas anderes:
um die moglichst effektive materielle Wertschépfung, der wir uns
mit Haut und Haar unterwerfen? Muss uns nicht allmihlich
auffallen, dass Kinder dadurch als Erste in Not kommen?

Neu MaB nehmen

Wie kommen wir weiter? Vielleicht miissen wir uns als Erstes
eine ganz banale Frage stellen: Stehen hinter den vielen Behaup-
tungen tber die Kinder nicht vielleicht auch ganz bestimmte In-
teressen? Denn wenn man die immer wieder neuen Programme
betrachtet, die da fir die Kinder angepriesen werden, fallt schon
etwas Seltsames auf: Da reden {iberraschend viele mit, die mit
Kindern eigentlich gar nichts zu tun haben! Die Priester und
Geistlichen des Mittelalters wussten, was gut fiir Kinder ist. Die
Generile im Deutschen Reich wussten es auch. Auch heute re-
den gerade in der Bildungsdebatte viele Menschen und Grup-
pen mit, die sich eigentlich um ganz andere Dinge kiimmern —
um Wirtschaftsunternehmen etwa oder um deren Stiftungen
und Verbinde.

Ein Grundmuster, das uns zu denken geben sollte: Immer
scheinen die, die in der Gesellschaft gerade das Sagen haben,
sich auch Ansagen zur »richtigen« Erziehung zuzutrauen. Viel-

leicht interessieren sie sich ja weniger fir die Kinder selbst als
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vielmehr fir das, was diese zu bieten haben, wenn sie erst ein-
mal »gebildet und erzogen« sind? Vielleicht dndern sich ja des-
halb die Ansagen in der Erziehung immer dann, wenn sich die
Machtverhiltnisse in den Gesellschaften dndern?

Und vielleicht tut deshalb etwas Zweites not. Dass, wer wirk-
lich mit Kindern zu tun hat, seinen Blick eben nicht nur in die
Zukunft richtet,sondern auch in die Vergangenheit. Ja, ich glaube
fest, dass die Vergangenheit unser Maf} sein muss: Wer den Kin-
dern gerecht werden will, muss berticksichtigen, wie sie sich iber
Tausende, ja Hunderttausende von Jahren entwickelt haben.
Warum? Weil unsere Kinder eine Geschichte in sich tragen —
und diese Geschichte bestimmt ihr Leben auch heute noch (oft
mehr, als uns lieb ist).

Ich spreche von ihrer evolutioniren Geschichte. Alle Lebe-
wesen dieser Erde tragen die Prigungen der Vergangenheit in
sich — sie helfen ihnen beim Uberleben und Gedeihen. Das gilt
auch fiir unsere Kinder. Wie sie sich verhalten und wie sie sich
entwickeln, ist keine Willkiir. Dahinter steht vielmehr ein Mus-
ter — ein von Generation zu Generation vererbtes Muster. Die-
ses Muster hat sich als Antwort auf die Herausforderungen ge-
bildet, vor denen die Kinder in der Geschichte immer wieder
standen.

Dieses Muster ist der Grund, weshalb Kinder sich rund um
die Erde in denselben Schritten entwickeln, auch wenn ihre Um-
welt unterschiedlicher nicht sein konnte. Und es ist der Grund,
weshalb die heutigen Kinder sich in vielen Aspekten so wenig
von denen unterscheiden, die in Zeiten geboren wurden, als so
ziemlich alles anders war als heute.

Dieser Blick kann die Erziehung verindern. Denn wer an den
Realititen Maf nimmt, unter denen sich die Kinder iiber Tau-
sende von Jahren entwickelt haben, stoft zuniachst einmal auf
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Stdrken, nicht auf Mingel, Defekte oder Schwachstellen, von
denen die Erziehungsdiskussion so besessen scheint. Auf ihrem
Weg durch die Geschichte mussten die Kinder ja all das perfek-
tionieren, was einem kleinen, unreifen Menschen hilft, ein gro-
Ler, erfolgreicher Erwachsener zu werden. Sie mussten lernen,
wie man das Groflwerden am besten anpackt. Ja, die kindliche
Entwicklung ist fir die Eltern nicht immer eitel Sonnenschein
(man denke nur an die bertichtigten Zornanfille), aber sie ist den-
noch Grund zu Optimismus: Sie beruht auf einer Auswahl des-
sen, was _funktioniert hat (Zornanfille inklusive — wir kommen
darauf zurtick).

Wenn das kein willkommenes Gegengift ist gegen die vielen
Angste, die uns die Kleinen einjagen! Ein Kind, das auf eine sol-
che jahrtausendelange Entwicklung baut, ist ein »vorbereitetes«
Wesen, es ist geeicht und geriistet. Uber ein solches »vorberei-
tetes« Geschopf kann man nicht einfach behaupten, was einem

in den Kram passt.

Noch eine Theorie?

Kommt jetzt noch eine Theorie, noch eine Erziehungsmethode,
noch ein Erfolgsrezept? Noch ein Experte, der Ihnen sagt, wie
Sie in sieben Schritten zu einem durchschlafenden, brav essen-
den und lichelnden Kind kommen —und wenn Sie es nicht hin-
kriegen, haben Sie sich eben nicht richtig angestrengt?

Nein, was ich hier einbringe, ist kein neues Programm, son-
dern eine neue Perspektive. Wer Kinder wirklich férdern will,
muss die Wurzeln ihrer Entwicklung kennen. Wer sie auf ihrem
Weg in die Zukunft begleiten will, muss ihre Herkunft kennen.
Wir haben unsere Kinder viel zu lange nach den immer neuen,
schicken Theorien tanzen lassen, die aktuelle Mode an ihnen

durchprobiert — ja, sie zu Versuchskaninchen gemacht. Dagegen
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will ich den Pflock der Evolution einrammen. Die Welt mag
heute siichtig nach Wachstum sein und ihr Heil darin sehen, die
Kinder méglichst porentief und frith auf eine méglichst durch-
schlagende Rolle in der Wertschépfungskette vorzubereiten —
aber wie Kinder sich entwickeln und stark werden, hat sich da-
durch kein bisschen gedndert. Wer, bitte schon, garantiert uns
denn, dass die Kinder-Optimierer, die jetzt unterwegs sind und
nach mehr Druck rufen, nicht die Bedurfnisse der Wirtschaft
mit den Bediirfnissen unserer Kinder verwechseln? Wer garan-
tiert uns denn, dass es denjenigen, die jetzt ruck, zuck die Kinder
»tordern« wollen, wirklich um die Kinder geht? Vielleicht geht
es ihnen ja doch darum, an den Stoff zu kommen, aus dem die
Wachstumsraten sind? Wer kann uns garantieren, dass die Mén-
ner (um die handelt es sich ja zumeist), die da den »Schonraumc
der Kindheit sanieren wollen, nicht ihre eigenen Probleme auf die
Kinder ubertragen? Wer garantiert uns, dass ihre Spekulatio-
nen nicht genauso platzen wie die Blasen zuvor — wer erinnert
sich noch an die antiautoritire Erzichung? Noch einmal: Dage-
gen will ich eine Priifung fordern. Die Frage nach dem Wohin —
das ist meine feste Uberzeugung — kann nur beantworten, wer die
Antwort auf die Frage nach dem Woher kennt. Deshalb wird uns
in fiinf oder zehn Jahren auch die derzeit geradezu hysterisch ge-
teierte »frithe Bildung« wieder nur ein Kopfschiitteln wert sein.
Der Mafistab, den ich hier einfordere, ist nicht auf meinem
Mist gewachsen. Er hat ein eigenes Gewicht — das Gewicht der
vielen tausend Jahre, in denen unsere Kinder zu dem wurden,
was sie heute sind. Wir brauchen dieses Gewicht, damit die
Luftschlosser wieder auf dem Boden landen. Wir brauchen die-
ses Gewicht, damit wir wieder tiber Kinder reden, wie sie sind —
und nicht von Kindern, wie wir sie uns tagesaktuell zusammen-

reimen.
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